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Santrauka. Kritinėje literatūroje, skirtoje dėmesio fenomenologijai, išsiplėtojo diskusija apie ankstyvąją 
Husserlio dėmesio sampratą. Išskirtinos dvi pagrindinės polemikos pusės: pirmoji, neigianti ankstyvą-
jį Husserlį formulavus dėmesio sampratą kaip atskirą nuo intencionalumo tematikos (Depraz, Dwyer, 
Arvidson); antroji, tvirtinanti, kad ankstyvasis Husserlis skyrė dėmesio ir intencionalumo fenomenus ir 
suvokė tai kaip (sąlyginai) atskiras fenomenologinių tyrinėjimų sritis (Bégout, Wehrle, Breyer, Nečiajev).
Straipsnyje tiriamas antrajame tyrinėjime išdėstytas Husserlio ginčas su empiristine abstrakcijos te-
orija. Atskleidžiami keturi pagrindiniai Husserlio argumentai ir išryškinama fenomenologinio dėmesio 
aprašymo problematika. Atrandamas dėmesio ir intencionalumo fenomenų skirties pagrindas gene-
ralizuojančios ir individualizuojančios intencijos distinkcijoje, nes šiai paaiškinti būtina turėti dėmesio 
sampratą. Tai laiduoja abstrakčios dėmesio sąvokos reikšmės išaiškinimo reikmę ir genetinę dėmesio 
sampratos išplėtojimo galimybę.
Pagrindiniai žodžiai: dėmesys, abstrakcija, fenomenologija
Kasdienybėje	regime	daugybę	dalykų,	ku-
rie	yra	 raudoni	 arba	 turi	 raudonų	detalių.	




Vis	dėlto	 jei	kreipiame	dėmesį	 į	 raudoną	






raudonumo	 sąvoka	 apima	 visas	 galimas	
raudonos	spalvos	patirtis,	tiek	ji	nesutampa	
nė	su	viena	iš	jų	atskirai.	Mąstymo	objek-
tu	 ji	 gali	 tapti	 tik	per	 abstrakciją.	Tačiau	
fenomenologijos akiratyje tiek jusliškai 
patiriamas	raudonas	puodelis,	tiek	raudona	
spalva	in genera	yra	galimi	dėmesio	aktų	













fenomenologijos)	 turėjo	 būti	 klausiama:	
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koks	mąstymo	 veiksmas	 atsakingas	 už	
šių	idealių	turinių	prieigą?	Žinoma	–	abs-
trahavimas. tai numatydamas Husserlis 
turėjo	 išryškinti	Loginiuose tyrinėjimuose 
formuluojamos	idealios	reikšmės	ir	gene-
ralizuojančios	 intencijos	 sampratos	vietą	













nuo	 intencionalumo	 tematikos	 (Depraz	
2004;	Dwyer	2007;	Arvidson	2006);	antroji,	
tvirtinanti,	kad	ankstyvasis	Husserlis	skyrė	
dėmesio	 ir	 intencionalumo	 fenomenus	 ir	
suvokė	 tai	kaip	 (sąlyginai)	 atskiras	 feno-
menologinių	tyrinėjimų	sritis	(Bégout	2007;	
Wehrle	2010;	Breyer	2011;	Nečaev	2012).	


















Bendras Loginių tyrinėjimų tikslas yra 
filosofinis	grynosios	logikos	pagrindimas.	
Husserlio manymu, abstrakcijos klausimas 
turi	dvejopą	svarbą	filosofiniam	grynosios	
logikos	pagrindimui.	Pirma,	idealios	reikš-
mės	 tyrimuose,	 kuriais	 užsiima	 grynoji	
logika,	susiduriama	su	kategorine	reikšmių	












Idealių turinių samprata ir  
empiristinės abstrakcijos teorijos
Pasirodžius	Loginiams tyrinėjimams buvo 
teigiama,	 kad	 tariamai	 formalistinės	 šių	
tyrinėjimų	nuostatos	yra	nekritiškai	perim-
tos	 iš	Bernardo	Bolzano	 logikos	 (Palágyi	
1902).	Husserlis	 straipsnyje	Atsakymas 
mano loginio psichologizmo atmetimo 
kritikui	 imasi	 atremti	priekaištą,	 esą	 savo	
idealių	sprendimo	 turinių	sampratą	 jis	 su-
formulavo	remdamasis	Bolzano	„vaizdiniais	
























lokalizavimas yra visiškai nereikalingas 





























momentui, duotam visuose aktualiuose 
tvirtinimuose	 su	 ta	pačia	 reikšme,	 ir	kuri	
įgalina	 šios	 reikšmės	atpažinimą	net	 tada,	
kai	deskriptyvus	individualių	šio	tvirtinimo	



















interesas	 gryniausia	 savo	 prasme?	 Į	 tai	
galima	žvelgti	 iš	dviejų	pusių:	pirma,	 tai	











mokslinio intereso	 tema?	Šis	 klausimas	
















































į	 pavienius	 atvejus,	 tačiau	niekaip	neturi	






taisyklė	 taikoma	atvejui.	 Įvykis	S yra A. 
Žinoma,	kad	A	yra	bendrinė	apibrėžtis,	kuri	
nurodo	 į	 abstrakciją.	 Iš	 to	 išplaukia,	 kad	










konkretaus mokslo objektu, neturėtų	tapti	
šiam	mokslui	nederančio	mokslinio	intereso	
tema.	Jei	abstrakcija	yra	empirinės	psicho-
logijos mokslo objektas, šio tyrimo neturėtų 
„dominti“	loginės	minties-turinių ar pras-
mės klasifikacija	bei	kiti	filosofiniai	reikalai.	




















Empiristinė abstrakcijos teorija: 
abstrakcija kaip dėmesio pasiekimas 
ir absoliutaus susidomėjimo 
problema
Intriguojantis	 antrojo	 tyrinėjimo	posūkis,	
kaip	 jau	buvo	užsiminta,	yra	 tai,	 kad	čia	
oponuojama	 būtent	 dėmesio	 samprata	
grindžiamoms	empiristinėms	abstrakcijos	













































intelektas	 yra	 daugiausia	 tik	 pasyvus	 ir	
negali	 nesuvokti	 to,	 ką	 suvokia“	 (ibid.:	
131).	Vienetiniai	 įspūdžiai	 patenka	 į	 in-
telektą	grynojo suvokimo	būdu,	tačiau	jei	
intelektas	 į	 juos	nekreipia	dėmesio,	 nėra	
jokio suvokimo, nes nesusidaroma jokia 
idėja	 (ibid.:	 132).	Dėmesio	 samprata	 čia	
yra	 endogeninė,	 dėmesį	 valdo	 intelektas	













dinių	 XIX	 amžiaus	 britų	 racionalizmo	 ir	 empirizmo	
susikirtimų	ir	tai	tas	retas	atvejis	filosofijoje,	kai	viena	
pusė	 (Millis)	 laimi	 visiškai	 triuškinamą	 pergalę.	Anot
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sąvokos	formavimasis	nesusideda	 iš	savy-
bių,	 kurios,	manoma,	 sudaro	 šią	 sąvoką,	
atskyrimo	nuo	visų	 kitų	 to	 paties	 objekto	
savybių	<...>.	Mes	nei	 jas	 suvokiame,	nei	
mąstome,	 nei	 pažįstame	kokiu	nors	 būdu,	
atskirai,	bet	vien	kaip	sudarančias,	kartu	su	
kitomis	 savybėmis,	 individualaus	 objekto	
idėją.	 Bet,	mąstydami	 jas	 kaip	 didesnės	
konglomeracijos	 dalį,	mes	 turime	 galią	 į	
savybes	fiksuoti	 savo	 dėmesį	 ir	 nepaisyti	
kitų,	su	objektu	besisiejančių	savybių.	Kol	
dėmesio	 koncentracija	 trunka	 ir	 jei	 ji	 yra	
pakankamai	intensyvi,	mes	laikinai	galime	
neįsisąmoninti	jokių	kitų	savybių	ir	iš	tiesų	
trumpą	 intervalą	 neturėti	 nieko	kito	 duota	










tame	 šiai	 diskusijai,	 teigia:	 „Husserlis	 iš	




objektų“	 egzistavimą“	 (2012:	 78).	Anot	
Nečiajevo,	Millis	atmeta	ir	Locke’o	idėjas	
kaip	absurdiškas,	tačiau	dėmesio	klausimu	
sutaria su Hamiltonu (ibid.:	79).






























prielaida,	 kad	 yra	 įmanomas	 absoliutus	
susidomėjimas.	Čia	 kol	 kas	 nesiimama	
spręsti,	 ar	 absoliutus	 susidomėjimas	yra	






















monės laukas:	tema, teminis laukas ir riba 
(2010) ir Sveno P. arvidsono Dėmesio sfe-
ra, kontekstas ir riba	(2006)	–	tiesia	tiltus	
tarp	dėmesio	fenomenologijos	ir	empirinių	
dėmesio	tyrinėjimų	tradicijų.	Gurwitschius	






























paralelę	 tarp	 dabartinių	 psichologinių	 tyrinėjimų,	 taip	
pat	ir	atradimų	neurologijoje,	ir	fenomenologijos,	ypač	
Gurwitschiaus	darbų.	<...>	Gurwitschiaus	filosofija	gali	
pagelbėti	 interpretuojant	 eksperimentų	 duomenis,	 nu-
statant	tyrimų	planus	ir	apibrėžiant	eksperimentines	pa-
radigmas	dėmesio	tyrinėjimuose“	(Arvidson	2006:	2).
(Waldenfels	 2004:	 13),	 ar	 kokybiškai	 ką	


































Kol ši duoties išskyrimo organizacija 
gyvuoja,	 palaikoma	 sąmonės	 pastangų,	
tol	galime	stebėti	šį	temizacijos	gyvavimą	
kaip	 tolydžią	 fokusavimo	 rakursų	kaitos	
tėkmę,	kurios	nukreiptumas	į	temą	nekinta	
priklausomai,	 pavyzdžiui,	 nuo	 kūno	 pa-
dėties.	 Ši	 aktyvumo–pasyvumo	 sintezių	
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tėkmė	 išsitęsia	 kaip	 objekto	 stebėjimas,	








puodelį	 ant	 stalo	 ir	 einame	 aplink	 stalą,	




išlaikyti temos ir konteksto organizacijos 




Taigi	 absoliutus	 susidomėjimas	 yra	
nepasiekiamas	per	 juslinės patirties temi-







Kalbant	 apie	dėmesio	 ir	 abstrakcijos	 ryšį	
ne	 tiek	esminga	yra	 ieškoti	 šio	 ryšio	api-
brėžčių,	 svarstant	 dėmesio	 intensyvumo 
klausimą,	kiek	svarstant	tai,	kad,	nepaisant 
juslių kreipties to paties objekto linkme, 











yra	klausti,	kaip	 turime	abstrakčią paties 
dėmesio sąvoką?







pavyzdžiui,	 augalo	žalumą,	 ir	 judant	 link	
abstrakčios	žalumo	sąvokos,	 šis	 interesas	
veikia,	 pirma,	 atmesdamas	 visas	 kitas	
augalo savybes ir, antra, atmesdamas ir 
ignoruodamas	tas	šio	augalo	žalumos	api-
brėžtis,	kurios	vis	dar	nurodo	į	individualų	
augalą	–	 lapų	 forma,	 atspalvis,	 tankumas	
ir	 t.	 t.	Anot	 empiristinės	pozicijos,	 tokiu	
būdu	abtrahuojamasi	nuo	juslinio	paskirų	
individualių	objektų	 ir	 savybių	patyrimo.	
Husserlis	 tai	 pavadina	dėmesio kaip ge-




savybę	(abstrahuoja	reikšme	b). Ši doktrina 



















teorija.	Ar	 tikrai	 juslių	 teminės	kreipties	
turinys	yra	konstitutyvus	 abstrakčios	 sa-





Šioje Loginių tyrinėjimų vietoje Husser-
lis	 (1901:	 152–153)	 prieina	 pagrindinį	
statišką	dėmesio	apibrėžimą:	
Kad	 ir	 kaip	 dėmesys	 būtų	 charakterizuo-
jamas,	 tai	 yra	 funkcija,	 kuri	 deskriptyviai	
ypatingu	būdu	teikia	pirmenybę	konkretiems	
sąmonės	objektams	ir	kuri	(nepaisant	inten-








Husserlis	 čia	konkrečiai	 nekalba	 apie	
ypatingą	 dėmesio	 tapatybę,	 kurią	 žymi	
universalią	reikšmę	turinti	dėmesio	sąvoka.	
Tačiau	 šioje	vietoje	yra	būtina	 tai	 svars-














Skirtumas susidaro tik iš fakto, kad vienu 
atveju	mūsų	proto	akis,	taip	sakant,	užfiksuo-
ja	visą	individualų	objektą,	kitu	atveju	–	tik	
vieną	 požymį.	Mes	 turime	 klausti,	 ar	 šis	
požymis,	kuris	šios	teorijos	siūloma	prasme	
formuoja konstitutyvią objekto savybę,	nėra	
lygiai	taip	pat	individualiai	paskiras,	kaip	ir	
visas objektas. tarkime, sukoncentruojame 
dėmesį	 į	medžio,	 stovinčio	prieš	mus,	 ža-
lumą.	Jei	tai	įmanoma	padaryti,	didinkime	
savo	koncentraciją	 iki	 tol,	 kol	 pasieksime	
visišką	nesąmoningumą	kitiems	susijusiems	
aspektams,	kaip	manė	esant	įmanoma	Mi- 
llis. tuomet, sakoma, visi suvokiami taškai, 






Husserlis	 yra	 įsitikinęs,	 kad	 objektų	
pasikeitimas	neišvengiamai	būtų	pastebėtas.	
Kita	vertus,	įmanoma	sugalvoti	atvejį,	kai	













o	 žaliai	 spalvai,	 kaip	 species, taikydami 









Huserlišką	 poziciją	 taip	 pat	 paremia	 šis	
Bertrando	Russello	(1959:	IX)	argumentas:	
Pavyzdžiui,	 imkime	baltumo	 universaliją.	
Jei	manome,	 kad	 yra	 toks	 dalykas	 kaip	
universalijos, teigsime, kad dalykai yra 
balti	todėl,	kad	jie	turi	baltumo	kokybę.	Vis	
dėlto	 šis	 požiūris	 buvo	 iš	 visų	 jėgų	 neig-
tas	Berkeley’io	 ir	Hume’o,	 kuriuos	 sekė	





ir teigsime, kad kiekvienas yra baltas arba 
trikampis,	 jei	 jis	 turi	 tinkamą	panašumą	 į	
mūsų	pasirinktą	atskirybę.	Bet	tuomet	rei-
kiamas	 panašumas	 turės	 būti	 universalija.	
Kadangi	yra	daug	baltų	daiktų,	panašumas	
turi	būti	 tarp	daugelio	atskirų	baltų	daiktų	
porų;	 ir	 tai	 yra	 universalijos	 charakteris-
tika.	Bus	 beprasmiška	 sakyti,	 kad	 esama	
skirtingo	panašumo	kiekvienoje	poroje,	nes	
tada	 turėsime	 tarti,	 kad	 šie	panašumai	yra	




jų	 „abstrakčių	 idėjų“	 atmetimo	 atrėmimo,	
nes,	kaip	 ir	 jų	priešininkai,	mąstė	 tik	apie	
















mus,	galbūt,	 išmokė	filosofija	 ir	kurį	Ru- 
ssellas	apibrėžia	kaip	susipažinimą (ibid.:	










turinyje.	 Santykio	 universaliją	 galime	
temizuoti	 tik	kitokios	kokybės	 suvokimo	
aktuose nei tie, kurie tiesiogiai suinteresuoti 
juslinėmis	prezentacijomis.
Apibendrindamas	empiristinę	nuostatą	
dėmesio	 ir	 abstrakcijos	 santykio	 klausi-
mu, Husserlis nurodo, kad jei ši teorija 
yra	 teisinga,	 tuomet	dėmesys,	nukreiptas	
į	visą	objektą,	 ir	dėmesys,	nukreiptas	į	 jo	
dalis	 ir	 aspektus,	 iš	 esmės	 yra	 vienas	 ir	
tas	pats	aktas,	skiriasi	tik	tai,	į	ką	šis	aktas	
yra	 nukreiptas,	 taigi	 tuomet	 nėra	 jokių	
species,	 prieinamų	mūsų	 sąmonei,	mūsų	
pažinimui	 ir	mūsų	 teiginiams.	Esą,	 kad	





ne	 apie	 individualų	 dalyką,	 bet	 apie	 jo	










Husserlis	 (1901:	 140–141),	 įvertinęs	
empiristines	 abstrakcijos	 teorijas,	 imasi	
brėžti	fenomenologinę	perspektyvą:	
Reflektuodami	 individualias	 ir	 rūšines	
reikšmes	 –	 ar	 grynai	 intuityvias,	 ar	 grynai	
simbolines,	ar	iškart	ir	simbolines,	ir	išpildy-
tas	įreikšminimo	intencijas	–	turime	plėtoti	













vidujai	 akivaizdžią	 duotį	 bei	 apibrėžtį,	 ir	









deskripcija	 prisidėtų	 prie	 išaiškinimo	 tų	
pažinimo	sampratai	 svarbių	 santykių	 tarp	
individualių	 ir	 rūšinių	prezentacijų.	Kaip	
vaisingas	 fenomenologinis	 kelias	 siūlosi	
įdėmi	 paties	 dėmesio	 rūšinės	 sąvokos	 ir	
pavienio	dėmesio	akto	santykio	refleksija.	
Kita	vertus,	čia	aiškėja	 ir	pirmasis	svarus	
argumentas	 skirti	 dėmesio	 ir	 intenciona-
lumo	fenomenus	ir	atitinkamas	tyrinėjimų	





sąvokos	 reikia	 tam,	 kad	būtų	 išaiškintas	
skirtumas	 tarp	 individualizuojančių	 ir	ge-
neralizuojančių	intencijų.	Ši	skirtis	yra	tiek	
vienas	Husserlio	idealios	reikšmės	teorijos	
pagrindų,	 tiek	viena	 esminių	 jo	kritikos,	
nukreiptos	 prieš	 empiristinę	 abstrakcijos	





Tad	 idealus	 reikšmės	 vienetas,	 kurį	
žymi	pati	dėmesio	sąvoka,	prieinamas	kol	











dėmesį,	 kad	 esame	 įvaldę	 dėmesį	 kaip	






















empirinį ir teorinį mokslinius interesus.
2.		 Juslinės	 temizacijos	 intensyvumas	ne-









skirtinga dėmesio tema nei individuali 
daikto	savybės	reprezentacija.
3.  Abstrakčios	idealios	reikšmės	įžvalgoje	



















nomenologinės	 dėmesio	 teorijos	 reikmė	
ir	 pagrindinės	 šios	 teorijos	 formulavimo	
kryptys:	 idealaus	 dėmesio	 turinio	 ir	 lai-
kinio	dėmesio	 akto	 tyrinėjimai.	 Išryškėja	
pagrindas	skirti	dėmesio	ir	intencionalumo	
fenomenus:	 juk	Loginiuose tyrinėjimuose 
susidaryta statiška intencionalumo sam-
prata	 niekaip	 negali	 atsakyti	 į	 klausimą,	
kokiu	 būdu	 turime	 abstrakčią	 dėmesio	
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